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Observations on David Hume  
and  

the Argument from Fine‐Tuning 
 

I.  Objection: The designer need not be God.   

A.    True,  but  the  fine‐tuning  argument  need  not  commit  itself  to  that  sort  of 
conclusion.   It need not violate Hume’s principle of causal proportionality.   If there 
were  an  intelligence  behind  the  universe’s  existence  and  structure,  this would  be 
worth  knowing,  whether  or  not  this  being  is  infinite  in  power,  knowledge,  and 
wisdom.  Moreover, this seems to be a more general entailment of the disjunction of 
theistic hypotheses Hume says we can’t quite decide between. 

B.    There  may  also  be  reasons,  independent  of  the  fine‐tuning  argument,  for 
supposing  that  the  creative  intelligence  behind  the  universe  has  these  properties, 
for example, (i) other theistic arguments (e.g., cosmological), if cogent, establish the 
existence  of  being with more  absolute  qualities  and  (ii)  considerations  from  fine‐
tuning  lead  us  to  expect  that  the  creator  is  also  the  designer. While  the  classical 
design  argument  leaves  open  the  possibility  that  one  being  created  and  another 
later  designed  (because  living  organisms  came  into  existence  much  later  in  the 
universe’s history), fine‐tuning looks at features built into the very production of the 
universe.  

II.  Objection:  The inference to a designer applies causality beyond the scope 
of sense experience. 

Yes, and so do the most important theoretical inferences in physics, astronomy, and 
cosmology.   Hume’s objection destroys much of contemporary science and natural 
theology  together.  Hume’s  objection  here  prevents  any  inference  to  unobservable 
entities and rests on his particular empirical theory of knowledge. 

Note how the refutation of theistic arguments depends on philosophical principles 
(about causation, knowledge, etc.) that are just as controversial as the ones involved 
in theistic arguments. 

III.  Objection: We cannot infer that the universe as a whole has been designed 
because we only observe order in some parts of the universe.   We can’t infer 
that the whole universe has this quality.  

A. What Hume says applies only to the classical design argument since the kinds of 
order there identified are local forms of order, but the fine‐tuning argument is based 
on  the  widely  accepted  premise  that  the  orderly  nature  of  the  universe  is 
fundamental and hence universal. 

B.   Nor will  it do  to point out  that  “disorderly”  things happen,  like  supernova and 
planets  colliding,  etc.    First,  it’s  not  clear  that  such  phenomena  are  examples  of 
disorder.  They may be judged “undesirable” by some living beings (and even this is 
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debatable),  but  that’s  entirely  consistent  with  there  are more  pervasive  forms  of 
temporal and spatial order  in need of explanation by  intelligence.   Secondly,  these 
“undesirable” phenomena actually entail fundamental forms of order in the laws of 
physics. 

IV.  Objection:  The design inference is a weak analogy, for the universe is not 
sufficiently like a machine or artifact in need of an intelligence to produce it. 

A. Darwin actually showed that nature is very much like a machine, a machine‐ 
making machine.  Fine‐tuning seems to involve the same kind of claim, only 
applied at a more fundamental level in nature. 

 

B. The fine‐tuning argument need not be stated as an argument from analogy. It 
may be an inference to best explanation, and it doesn’t seem like such an 
inference depends on comparing the universe to things produced by humans but 
only that the theistic hypothesis would lead us to expect what we observe and 
that what we observe is otherwise pretty improbable.  Is this so? Think about it. 

 

 

 

 


