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Richard Swinburne on the Simplicity of Theism* 

 

I.  Ultimate Explanation (pp. 35–39) 

A. An ultimate explanation is a complete explanation in which all the factors 
involved have no further (partial or full) explanation. 

B. Ultimate explanations are inevitable since there must be a terminus of 
explanation. 

II. Three Ultimate Explanations of the Universe (pp. 36–37) 

A. Materialism:  Every factor involved in personal explanation has a complete 
inanimate explanation. More precisely, persons and mentality are fully caused by 
the physical. (“Materialism” here is not the thesis that mentality is identical to 
physicality, a particularly radical thesis). 

B. Humanism: Some factors involved in personal explanation do not have an 
ultimate explanation in inanimate terms, and some factors involved in inanimate 
explanation do not have an ultimate explanation in personal terms. 

C.  Theism:  There is a God who keeps material objects in existence from moment 
to moment, together with their powers and liabilities to act. 

III.  Criteria for Assessment and Simplicity (pp. 38–39) 

A.  Ultimate explanations must be assessed using the criteria established in 
chapter 2. However, when considering explanations of all observable 
phenomena, fit with background knowledge drops out since there will be no 
relevant neighboring fields of knowledge with which to compare a proposed 
hypothesis. The ultimate explanation that is most likely to be the true one will be 
the simplest explanation that leads us to expect our observational data, which 
we would not otherwise expect. 

B.  The Simplicity of a Hypothesis: H is a simple hypothesis to the extent that H 
postulates the fewest number and kinds of substances and the fewest number 
and kinds of laws of interaction between substances. For the justification of this 
principle, see outline “Richard Swinburne on the Nature of Explanation.” 

IV. The Complexity of Materialism (p. 39–40) 

Materialism postulates an immense (possibly infinite) number of material 
objects to provide a complete explanation of the universe.   

                                                        

* This outline is based on Richard Swinburne, Is there a God? Revised Edition (Oxford University 
Press, 2010), chapter 3. 
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1. If the universe has no beginning, then its ultimate explanation involves the 
powers and liabilities of innumerable fundamental particles (or whatever 
material substances brought the fundamental particles into existence). All 
these particles coincidentally have the same powers and liabilities, and they 
fall into a few specific kinds, each of which has the same powers and 
liabilities. 

2. If the universe had a beginning, then its ultimate explanation involves 
postulating a highly condensed state of matter‐energy the parts of which 
exhibited a similar coincidence of having powers and liabilities like the rest. 

V. Simplicity of Theism (pp. 40–43) 

A. Theism postulates a single personal cause of the universe. One agent is 
simpler than many. As far as animate explanations go, postulating a single God is 
simpler than postulating many gods (polytheism).  

B. Theism postulates a single personal cause with an infinite degree of 
knowledge, power, and freedom.   

1. An infinite degree of x is simpler than a finite degree of x, for if some 
substance S has only a finite degree of x, we are committed to an added 
auxiliary assumption about what it is that limits substance S in this way.  So 
the theory must postulate additional entities or laws and is therefore less 
simple than it would be otherwise.   

2. A finite god is less simple as an animate explanation than is a God without 
infinite knowledge, power, and freedom.  This constitutes at least a partial 
answer to one of Hume’s critiques of natural theology, namely that inferences 
from the world to God at best establish the existence of a finite deity. 

C. It is simpler to postulate an eternal being than a non‐eternal being. An eternal 
being has no beginning to its existence, nor an end to its existence.   

1. If God came into existence at some time t, then prior to t there would have 
to have been other substances or forces that exerted causal influence on the 
world (instead of God), and which would also be responsible for bringing 
God into existence.  

2. If God ceased to exist at some point in the future, other substances or 
forces would be responsible for the sustenance of the universe at that time 
(instead of God).  

3. In (1) and (2) our theory would be forced to propose something more 
complex than theism, for there would be multiple sources of causal influence 
constituting the ultimate explanation for the universe. 

D. Theism postulates that God possesses these properties (listed above) as 
essential properties: God could not exist without them. If God’s properties are 
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not essential properties then he could alter his status and become a being with 
lesser power. He could even end his existence. Perhaps a rival being would take 
over control of the universe. However, in these scenarios God’s existence 
becomes less of a foundational brute fact, and we must appeal to other causes or 
forces on which the universe will depend for its existence, as well as for 
explaining why God hasn’t already altered his status or ended his own existence. 

E. All the divine attributes follow deductively from the simple attribute of pure 
limitless, intentional power (see outline ”Swinburne on Theism”). 

 


